UCHWALA NR 354/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 czerwca 2013 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Radomiu, ogloszonym w Monitorze

Polskim z 2012 r., poz. 854

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Radomiu kandydature Pana
asystenta Pawta Maki,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Radomiu kandydatur:
— Pani referendarz Olgi Marii Bartuli-Czerwinskiej,

— Pani referendarz Ewy Marii Bednarczyk,

— Pani asystent Agnieszki Moniki Chodyry,

— Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej,

— Pani asystent Magdaleny Stanistawy Grzywaczewskiej,

— Pani referendarz Irminy Karp,

— Pani asystent Niny Kober,

— Pani referendarz Malgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak,

— Pana asystenta Michata Krakowiaka,

— Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiela,

— Pani asystent Anny Marii Lorenc-Chorebaty,

— Pani asystent Katarzyny Pacek,

— Pana referendarza Daniela Pawta Pyrki,

— Pani asystent Justyny Sylwii Rytko,

— Pani asystent Joanny Anety Skiby,

— Pana asystenta Wojciecha Jakuba Stawinskiego,

— Pani asystent Magdaleny Szymanskiej,



— Pana asystenta Wojciecha Jozefa Walickiego,

— Pani asystent Katarzyny Joanny Wojciechowskie;j.

UZASADNIENIE
I

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Radomiu, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 854, zglosilo si¢ dwudziestu kandydatéw powyzej
wymienionych.

2. Zespol czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa - na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Radomiu - postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydature¢ Pana asystenta Pawla Maki (2 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 1 glos
»Wstrzymujacy sie”).

Powyzsza kandydatura zashugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalaczonej ocenie kwalifikacyjnej, opiniach stuzbowych sedziow
wizytatordw 1 przetozonych kandydatki, ocenach ze studiéw i z egzaminu zawodowego,
a takze opinii Kolegium Sadu oraz ocenie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow.

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pan asystent Pawel
Maka ukoniczyl wyzsze studia prawnicze oraz zlozyt egzamin sedziowski z ocenami bardzo
dobrymi. W okresie bezposrednio poprzedzajacym odbywanie aplikacji sgdowej byt On
zatrudniony w Kancelarii Radcéw Prawnych i Adwokatéw ,,Nowakowski i Wspdlnicy” sp. j.
Oddzial w Biatymstoku. Od 2010 r. pracuje jako asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Bialymstoku, poczatkowo w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a od 2011 r.
w Wydziale Cywilnym. Otrzymal wyrézniajaca ocen¢ kwalifikacyjng sporzadzong przez
sedziego wizytatora. Uzyskal takze jednoglosng pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okrggowego w Radomiu oraz 25 glosdw ,,za” z mocg poparcia na poziomie 115 punktow,
przy 30 glosach ,,przeciw” podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okregu

radomskiego.
II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowala si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw



oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad sgdziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybraé najlepszego spos$rdd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydaturg
sposréd wszystkich o0séb ubiegajacychsi¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym w Radomiu jest kandydatura Pana asystenta Pawla Maki.

2. Pan asystent Pawet Mgka urodzit si¢ 28 marca 1983 r. w Szczytnie. W 2007 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. Nastepnie (w 2010 r.) zlozyl egzamin
sedziowski takze z oceng bardzo dobra. W okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r.
pracowal na stanowisku konsultanta prawnego w Kancelarii Radcéw Prawnych i Adwokatow
»Nowakowski 1 Wspdlnicy” sp. j. Oddzial w Biatymstoku. Od 11 pazdziernika 2010 r. jest
asystentem s¢dziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku. Poczatkowo obowigzki
asystenckie wykonywat w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, a od 1 stycznia
2011 r. do chwili obecnej obowigzki te wykonuje w Wydziale Cywilnym.

Kandydat zostal bardzo dobrze oceniony przez sedziego wizytatora ds. cywilnych,
ktéry stwierdzil, ze posiada On bardzo dobra znajomo$¢ prawa cywilnego materialnego
i procesowego oraz umiej¢tnosé logicznego wnioskowania. Projekty uzasadnien orzeczen
sporzgdza na wysokim poziomie. Pomimo tego, ze projekty byly przygotowywane
w sprawach o skomplikowanej materii prawnej i wysokim stopniu trudnosci - s logiczne,
uporzadkowane i zawieraja prawidlowy wywodd prawny. Czynnos$ci zawodowe wykonuje
terminowo i rzetelnie. Potrafi podejmowa¢ samodzielne decyzje, ktore wlasciwie i rzeczowo
uzasadnia.

Ponadto praca kandydata zostala wzorowo oceniona przez Przewodniczaca Wydzialu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku oraz sedziéw tego Sadu Panig Magdalene
Pankowiec i Pania Wiadyslawe Prusator-Katuzng, z ktérymi kandydat wspdlpracowat
wykonujac obowiazki asystenckie.

Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2013 r. Kolegium Sgdu Okregowego w Radomiu
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pana asystenta Pawta Maki (7 gloséw

»Za” Z mocg poparcia na poziomie 28 punktow, przy braku gltosow ,,przeciw’™).



Podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okregu radomskiego w dniu 3 kwietnia
2013 r. za kandydaturg Pana asystenta Pawla Maki oddano 25 glosow ,,za” z moca poparcia

na poziomie 115 punktéw, przy 30 glosach ,,przeciw” i 1 glosie niewaznym.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa / kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powolanie posiada wysokie kwalifikacje zawodowe. Doswiadczenie zawodowe zdobyt
pracujgc poczatkowo jako konsultant prawny w kancelarii radcowsko-adwokackiej,
anastgpnie jako asystent s¢dziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oraz
Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, gdzie jest zatrudniony
nieprzerwanie od 11 pazdziernika 2010 r. Jego kandydatura zostala bardzo dobrze oceniona
przez sedziego wizytatora, przelozonych oraz sedzidéw, z ktorymi wspotpracowatl wykonujac
obowiazki zawodowe.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadaja takze kandydatury Pani asystent Niny
Kober, Pani referendarz Malgorzaty Sylwii Koper-Kusiak oraz Pana asystenta Michata
Krakowiaka. Ich kandydatury Rada przedstawila z wnioskami o powotlanie do pelnienia
urz¢du sedziego w ramach poprzednio zakonczonych konkurséw (uchwaty KRS nr: 184/2013
z 5 marca 2013 r., 252/2013 z 11 kwietnia 2013 r. 1 195/2013 z 6 marca 2013 r.).

W ocenie Rady pozostali kandydaci bioragcy udzial w konkursie nie posiadajg
wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydata

przedstawianego z wnioskiem o powotanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata rowniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pan asystent Pawel Maka ukonczyt wyzsze studia prawnicze oraz zlozyl egzamin
sedziowski z ocenami bardzo dobrymi.

Zaden z pozostatych kandydatéw bioracych udziat w konkursie nie uzyskat wyzszych

ocen ze studiéw i egzaminu zawodowego.

S. Krajowa Rada Sgdownictwa brata takze pod uwagg poparcie §rodowiska sedziowskiego.
Pan asystent Pawel Maka otrzymatl jednogto$nie pozytywna opinie Kolegium Sadu

Okrggowego w Radomiu oraz jedno z najwyzszych poparé na Zgromadzeniu Ogdlnym

Sedziow okregu radomskiego. Wyniki glosowania dotyczace tej kandydatury zostaly

omoéwione powyze;j.



Wyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego zar6wno na Kolegium Sadu Okregowego
w Radomiu, jak i na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw okregu radomskiego otrzymata
kandydatura Pani asystent Justyny Sylwii Rytko (7 gloséw ,,za” z mocg poparcia na poziomie
36 punktéw, przy braku gloséw ,.przeciw” na Kolegium oraz 28 gloséw ,,za” z mocg poparcia
na poziomie 131 punktéw, przy 27 glosach ,,przeciw” i 1 glosie niewaznym na Zgromadzeniu
Ogolnym Segdziéw). Jednakze kandydatka ta ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z oceng
dobra, za$ egzamin sedziowski zlozyla zaledwie z oceng dostateczna. Ponadto ocena
kwalifikacyjna dotyczaca pracy tej kandydatki — pomimo tego, ze pozytywna - nie jest tak
wyrdzniajgca si¢ jak ocena uzyskana przez kandydata przedstawianego z wnioskiem
0 powolanie.

Wyzsze poparcie na Zgromadzeniu Ogélnym Se¢dziow okregu radomskiego uzyskata
takze kandydatura Pani Katarzyny Joanny Wojciechowskiej (42 glosy ,,za” z moca poparcia
na poziomie 207 punktéw, przy 13 glosach ,przeciw”). Kandydatura ta uzyskala jednak
stabsze poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Radomiu (5 gloséw ,,za” z mocg poparcia na
poziomie 12 punktéw, przy 2 glosach ,,przeciw”) od kandydata przedstawianego z wnioskiem
o powotlanie. Ponadto ukoriczyla Ona wyzsze studia prawnicze z oceng dobra, za$ egzamin
sedziowski zlozyta zaledwie z oceng dostateczng plus.

Z kolei kandydatura Pani referendarz Olgi Marii Bartuli-Czerwiniskiej uzyskala
podczas glosowania na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziow okregu radomskiego 26 gloséow
»Z&” Z mocg poparcia na poziomie 98 punktéw, przy 29 glosach ,,przeciw”. Wprawdzie
otrzymata Ona o 1 glos wigcej od kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie
podczas glosowania na Zgromadzeniu, to jednak przyznano Jej mniejszg o kilkanascie
punktéw moc poparcia. Ponadto Jej kandydatura otrzymata nizsze poparcie na Kolegium
Sadu Okregowego w Radomiu (3 glosy ,,za” z moca poparcia na poziomie 6 punktéw, przy
4 glosach ,,przeciw”). Kandydatka ta uzyskata takze nieznacznie stabsze od Pana asystenta
Pawla Maki wyniki ze studiéw i egzaminu zawodowego (odpowiednio ocena dobra i dobra
plus).

Pozostale kandydatury biorgce udzial w konkursie nie uzyskaly tak wysokiego
poparcia Srodowiska sedziowskiego.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana asystenta
Pawla Maki z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Radomiu zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci Jego wysokie
kwalifikacje zawodowe, jedno z najwyzszych poparé $rodowiska sedziowskiego oraz

wyrozniajaca ocena kwalifikacyjna i opinie przetozonych.



Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadaja takze kandydatury Pani asystent Niny
Kober, Pani referendarz Malgorzaty Sylwii Koper-Kusiak oraz Pana asystenta Michata
Krakowiaka. Nie zostaty One przedstawione z wnioskiem o powolanie w ramach niniejszej
procedury nominacyjnej z przyczyn omowionych powyze;j.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani referendarz Olga Maria
Bartula-Czerwiniska, Pani referendarz Ewa Maria Bednarczyk, Pani asystent Agnieszka
Monika Chodyra, Pani referendarz Katarzyna Cieéniarska, Pani asystent Magdalena
Stanistawa Grzywaczewska, Pani referendarz Irmina Karp, Pan referendarz Pawel Jerzy
Kurbiel, Pani asystent Anna Maria Lorenc-Chorebata, Pani asystent Katarzyna Pacek, Pan
referendarz Daniel Pawet Pyrka, Pani asystent Justyna Sylwia Rylko, Pani asystent Joanna
Aneta Skiba, Pan asystent Wojciech Jakub Stawinski, Pani asystent Magdalena Szymariska,
Pan asystent Wojciech Jozef Walicki oraz Pani asystent Katarzyna Joanna Wojciechowska nie
spelniajg w takim stopniu kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,

jak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powolanie.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 6 czerwca 2013 r. na kandydature:

— Pani referendarz Olgi Marii Bartuli-Czerwinskiej nie oddano gloséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Ewy Marii Bednarczyk nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Agnieszki Moniki Chodyry nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,,przeciw” i 9 glosdw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Magdaleny Stanistawy Grzywaczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani referendarz Irminy Karp nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Niny Kober nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani referendarz Malgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak nie oddano gltoséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Michala Krakowiaka nie oddano gloséw ,za” ani glosow ,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiela nie oddano gltos6w ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Marii Lorenc-Chorgbaty nie oddano gltos6w ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Pawla Maki oddano 14 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i1 glosie ,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscig glosow,

Pani asystent Katarzyny Pacek nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Daniela Pawta Pyrki nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Justyny Sylwii Rytko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 gloséw
»przeciw” 1 10 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Joanny Anety Skiby nie oddano gloséw ,za” ani gloséw ,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pana asystenta Wojciecha Jakuba Slawinskiego nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, natomiast oddano 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Magdaleny Szymanskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Wojciecha Jézefa Walickiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Katarzyny Joanny Wojciechowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 13 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy




